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Matej Hriberšek
Filološko delo dr . Josipa Tominška
Josip Tominšek je nedvomno eden najvidnejši slovenskih filologov sploh . 
Čeprav dela s področja filologije v njegovi obsežni bibliografiji, ki šteje več kot 
860 enot, predstavljajo razmeroma majhen delež, pa so vendar izjemnega 
pomena ne le za zgodovino filološke stroke, ampak tudi za zgodovino šolstva 
na Slovenskem . Dokaz za to je tudi dejstvo, da je bil Tominšek predviden za 
prvega predavatelja za klasično filologijo na ljubljanski univerzi, vendar tega 
mesta zaradi spleta različnih okoliščin ni nikoli zasedel . Tominškove prispev­
ke s področja filologije lahko vsebinsko razdelimo na dve skupini: 1 .) knjižna 
dela in 2 .) razprave, te pa na a) strokovne razprave, b) razprave o metodiki in 
didaktiki pouka klasičnih jezikov in c) recenzije in prikazi . Kot filolog in 
učitelj je zelo aktivno deloval 22 let svoje poklicne poti, od konca študija l . 
1896 do približno l . 1918 . Pozneje se s filologijo večinoma ni več ukvarjal; 
zadnji večji prispevek je bil zgodovinsko­jezikovni uvod, ki ga je pripravil za 
prvo izdajo Wiesthalerjevega latinsko­slovenskega slovarja l . 1923 .
Del gradiva za pričujoči prispevek je bil pridobljen v ostankih zapuščine 
dr . Josipa Tominška, ki jo hrani Domoznanski oddelek Osrednje knjižnice 
Celje (članom oddelka se iskreno zahvaljujem za zaupanje in za gradivo, ki so 
mi ga zaupali) . Zapuščina je trenutno še v popisu, zato natančno citiranje še 
ni mogoče; popis bo končan do poletja 2011 .
I .
Jožef oz . Josip Tominšek se je rodil 4 . marca 1872 v Bočni (Slatini, Grič) . 
Osnovno šolo je obiskoval v letih 1878–1884 v Gornjem Gradu, nato pa se je 
po posredovanju svojega učitelja M . Črva, ki je v fantu prepoznal izjemen 
talent, l . 1884 vpisal na celjsko gimnazijo, ki jo je obiskoval v šolskih letih od 
1884/1885 do 1891/1892 . Ves čas je bil odličnjak; 2 . julija 1892 je maturiral z 
odliko iz vseh predmetov . Istega leta se je vpisal na univerzo v Gradcu; tu je v 
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letih od 1892 do 1896 študiral klasično filologijo, slavistiko, germanistiko, 
primerjalno jezikoslovje, filozofijo, pedagogiko in arheologijo, obiskoval pa je 
tudi dvoletni tečaj za učitelje telovadbe (telovadba z anatomijo) in l . 1895 
opravil izpit za pouk telovadbe . V času študija je ob rednih predavanjih in 
obveznostih v obeh seminarjih (klasičnem in slovanskem) vsako leto napisal 
tudi seminarski nalogi; zadnji dve leti je bil tudi knjižničar staroklasične semi­
narske knjižnice, s čimer mu je bil omogočen natančen vpogled v strokovno 
literaturo, vseskozi pa je bil tudi v osebnih stikih s svojimi najboljšimi pro­
fesorji: Gustavom Meyerjem, Adolfom Bauerjem, Vatroslavom Oblakom in 
Hein richom Schenklom . Obiskoval je tudi tečaje stenografije in strojepisja .1
Še kot študent je l . 1895 mesec in pol (16 . september–31 . oktober 1895) 
poučeval na celjski gimnaziji . Sedmega septembra 1895 se je v Gradcu poročil 
z Barbaro Hafner,2 22 . junija 1896 je opravil usposobljenostni izpit iz telo­
vadbe in isto leto postal suplent na gimnaziji v Kranju . Takoj po absolutoriju 
septembra 1896 je tu nastopil redno službo . Naslednje leto (1897) je 12 . juni­
ja opravil profesorski izpit iz latinščine, grščine in slovenščine kot glavnih 
učnih predmetov, 11 . januarja 1898 pa je bil promoviran za doktorja modro­
slovja; glavni rigoroz je bila klasična filologija, naslov doktorske disertacije pa 
je bil Studien zur Batrachomyomachie .3
1 Orel, »Tominšek«, 119; Zapuščina Josipa Tominška (Curriculum vitae, avtor Josip Tominšek) . 
O stikih z učitelji pričajo tudi nekatera pisma, ohranjena v Tominškovi zapuščini .
2 Zapuščina Josipa Tominška (Službenički list) .
3 Orel, »Tominšek«, 120; Zapuščina Josipa Tominška (Curriculum vitae; Službenički list; 
Osnutek življenjepisa, avtor dr . Teodor Tominšek) .
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Od leta 1896 do leta 1904 je Tominšek poučeval na gimnaziji v Kranju . V 
tem obdobju se je avstrijsko šolstvo soočalo s številnimi strokovnimi in orga­
nizacijskimi izzivi . Najbolj pereč problem je bilo nasprotje med tradicionalisti, 
ki so si prizadevali za ohranitev šolskega sistema z ustreznimi vsebinskimi in 
didaktičnimi spremembami pouka, in med reformisti, ki so zagovarjali popolno 
reformo šolskega sistema in katerih kritike so postajale iz leta v leto vse glas­
nejše; to se je vse bolj zaostrovalo .4 Največ kritik sta bila zaradi deleža odmerje­
nih jima ur deležna oba klasična jezika (še zlasti grščina), filologi pa so po­
stali rezervni krivci za pomanjkljivosti srednješolskega sistema . Reformna 
prizadevanja je podpiralo več društev: Realna šola (Realschule), Dunajsko 
novofilološko društvo (Wiener neuphilologisches Verein), Kulturnopolitična 
družba (Die kulturpolitische Gesellschaft), Srednja šola (Mittelschule), Zveza 
avstrijskih ženskih društev (Bund österreichischer Frauenvereine) in l . 1907 
ustanovljeno Društvo za šolsko reformo (Verein für Schulreform) . Kot njihova 
protiutež je bilo l . 1906 ustanovljeno Društvo prijateljev humanistične gimna­
zije (Verein der Freunde des humanistischen Gymnasiums), ki je iskalo srednjo 
pot med zahtevami reformistov in med prizadevanji konzervativcev; prizna­
valo je potrebo po reformi, vendar hkrati vztrajalo pri zahtevi, naj gimnazija 
ohrani svojo humanistično osnovo in ravnotežje med naravoslovno­matema­
tičnimi in filološko­historičnimi predmeti .5 Največji uspeh reformistov je sklic 
vseavstrijske šolske ankete, ki jo je l . 1906 pripravila Kulturnopolitična družba .6
V tem času je začel Tominšek objavljati svoje filološke prispevke . Leta 1901 
je v Wiener Studien izšla njegova razprava »Batrachomachia oder Batra cho­
myomachia« .7 Razprava je del njegove doktorske disertacije (promoviran je bil 
l . 1898), ki jo je zasnoval kot znanstveno izdajo tega parodičnega epa, vendar 
se je izkazalo, da bi bila taka izdaja preobsežna in bi zanjo ne mogel najti za­
ložnika, zato je napisal in objavil le razpravo o naslovu . Osnova za raz pravo je 
bila izdaja Batrahomiomahije, ki jo je l . 1896 v Leipzigu objavil königs berški 
profesor Arthur Ludwich .8 Ob številnih odprtih vprašanjih, povezanih s tem 
delom, se je Tominšek ustavil ob naslovu . Primerjal je utemeljitve zagovornikov 
enega in drugega naslova (Batrachomachia in Batrachomyomachia) in natanč­
neje obdelal šest razlogov za krajši naslov, pri tem pa je izhajal iz: primerjave 
rokopisov, omembe pri Marcialu (Apophoreta 14 .183: Homeri Batrachomachia), 
omembe pri Fulgenciju (quod Maeonius ranarum cachinnavit proelio), navedb 
4 Timerding, »Das Problem des humanistischen Gymnasiums«, 513–18; Engelbrecht, Geschi-
chte, 174 .
5 Pasarić, »Reforma srednje škole«, 276–81 .
6 Anketa je potekala od 13 . novembra 1906 do 18 . januarja 1907; na njej je nastopilo več kot 
60 govornikov, skupaj se je posvetovanj udeležilo okoli 3000 ljudi, glavni cilj pa je bil doka­
zati nesprejemljivost in neučinkovitost šolskega sistema . Gl . Scheu, Schülerbriefe über die 
Mittelschule, passim; Scheu, Protokolle der Mittelschulenquette, passim; Engelbrecht, Geschi-
chte, 182 .
7 Tominšek, »Batrachomachia oder Batrachomyomachia«, 6–13; Orel, »Tominšek«, 120 .
8 Ludwich, Die Homerische Batrachomachia .
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v rokopisih Homerjevih biografij, omembe pri Plutarhu (O Herodotovi zlobi 
873: βατραχομυομαχία) in analogije z drugimi podobnimi naslovi (Γερανομαχία, 
Ἀραχνομαχία idr .) Ob sklicevanju na sočasno znanstveno in strokovno litera­
turo je analiziral vse naštete razloge, jih natančneje obde lal in predstavil, ob­
delal pa je tudi druge variante naslova . Zagovarjal je tezo, da je delo krožilo 
pod več naslovi, kot izvirnega pa zaradi komičnega učinka zagovarja naslov 
Βατραχομυομαχία . V Tominškovi zapuščini so še ohranjeni rokopisni zapiski 
gradiva, ki ga je zbiral med pripravami na pisanje disertacije .
Isto leto (1901) je v izvestju kranjske gimnazije s prispevkom »Humanizem 
gimnazij v stari in novi luči«9 načel problematiko humanistične izobrazbe in 
učiteljsko srenjo ter širšo javnost seznanil s problematiko klasičnih gimnazij, 
z očitki na njen račun in zlasti z očitki na račun obeh klasičnih jezikov .
Latinščine in grščine dovršeno se naučiti, ni namen gimnazije; ali na la­
tinščini in grščini se učiti misliti, iskati zadnjih vzrokov, si priboriti res­
nico, to je namen gimnazijske izobrazbe . Potrebno je, da se vzgojuje zmož­
nost iskanja resnice, tj . tvarjanja vede, na nekem centralnem predmetu, 
ki veže naravnim potem najniže z najvišjim, vse razrede in vse predmete . 
In to središče je na humanistični gimnaziji učenje klasičnih je zikov . (To­
minšek, »Humanizem gimnazij«, 23)
Ta idealizirana ideja o vlogi klasične gimnazije je bila izhodišče Tominškove 
razprave, v kateri je najprej predstavil t . i . »humanistični prepir« med realisti 
in humanisti glede pomena latinščine in grščine pri pouku ter njegovo ozad­
je . V nadaljevanju je predstavil vlogo filologije in trenutno stanje na tem po­
dročju; pri tem je povzemal in citiral številno aktualno strokovno (zlasti nem­
ško in avstrijsko) literaturo tako zagovornikov kot tudi nasprotnikov klasične 
izobrazbe . Zelo (samo)kritično je poudaril krivdo učiteljev za nastrojenost 
proti klasiki; pretirana akribija »filologov plevobrskov«, kot jih sam imenuje, 
je bila namreč precej pogost pojav v gimnazijskem šolstvu tega časa . (»Na­
tančnost, akribija je prepotrebna, ali ona je le vodilna žica k namenu, ni 
namen!«)10 Prednosti in pomen klasične filologije in področij, s katerimi se 
ukvarja, so po Tominškovem mnenju naslednje: študij zgodovine in ukvarja­
nje z njo; razvijanje zgodovinskega čuta; obravnava zgodovinskih virov; ukvar­
janje z domačo zgodovino; vpliv na intelektualni in nravstveni razvoj; pomen 
za kulturno zgodovino; oblikovanje tipičnih pojmov političnega in pravnega 
življenja; študij družbenega gospodarskega razvoja; poznavanje obeh bistvenih 
opornih stebrov zahodne kulture, grško­rimskega sveta in krščanstva; pomen 
v zgodovini filozofske misli in književnosti; izobraževanje duha in okusa (vse 
našteto je tudi podkrepil s citati znanih filologov in dosežki filologov 18 . in 
19 . stoletja) . Posebej je poudaril pomen obeh jezikov za formalno izobrazbo, 
19 Tominšek, »Humanizem gimnazij«, 3–23 .
10 Tominšek, »Humanizem gimnazij«, 9 .
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ki ni izključno v domeni klasičnih jezikov, le relativno prevladujeta v isti 
prednostni lastnosti . Ob tem je opozoril na prenagljeno posploševanje, zna­
čilno za reformiste, kajti reformirati ne pomeni odpravljati . Tominšek je razu­
mel nujnost reform in prilagajanja sodobnim zahtevam, je pa pri reformnih 
predlogih zagovarjal srednjo pot, združevanje klasičnega pouka z realnim (kar 
se je do neke mere uresničilo z uvedbo realnih gimnazij), poudaril pa je tudi 
nujnost ustanavljanja strokovnih šol . Med vrsticami je mogoče razbrati tudi 
poziv k uveljavljanju slovenskega učnega jezika na gimnazijah .
Naslednje leto (1902) je v izvestju kranjske gimnazije izšla Tominškova v 
latinščini pisana razprava o zgradbi Terencijeve komedije Formion (»De com­
positione P . Terenti Phormionis«) .11 V prvem delu (A) je predstavil zasnovo 
razprave, aktualno strokovno literaturo ter vsebinske, jezikovne in metrične 
probleme, povezane z dialognimi partijami (diverbium, partes dialogicae) in 
zborskimi spevi (cantica) komedije . Rimskega dramatika ni izbral naključno, 
ampak zato, ker se je z rimsko dramatiko drugače kot z grško ukvarjalo raz­
meroma malo filologov in ker je bil Terencij drugače kot Plavt razmeroma 
slabo obdelan . Izhodišče razprave so bile takrat najmerodajnejše razprave o 
Terencijevi metriki,12 ki jih je Tominšek kritično pretresel in dokazoval ali 
ovrgel njihove ugotovitve . V drugem delu (B) se je posvetil vprašanju simetri­
je in vsebinske koherence; predstavil je zgradbo celotne komedije in njene 
vsebinske posebnosti, jo razdelil in obdelal po dejanjih (actus), vsako dejanje 
pa je razdelil na prizore (scaenae; skupaj: prolog + 26 dejanj in 5 zborskih 
partij) . Pri zborskih spevih je dodal tudi metrično analizo posameznih strof, 
klavzule . Svoje ugotovitve je strnil v dve končni misli:
1 . Phormioni certe nonnihil inesse symmetriae;
2 . hanc symmetriam paullulum momenti afferre ad perspicuitatem com­
positionis et ad disceptandas quasdam controversias . (Tominšek, »De 
compositione P . Terenti Phormionis«, 24) .
1 . v Formionu je zagotovo nekaj simetrije;
2 . ta simetrija le malo pripomore k jasnosti kompozicije in k pojasnitvi 
nekaterih nejasnosti .
V letih 1902 in 1903 sta v Pedagoškem letopisu izšla dva Tominškova referata 
o znanstvenem in pedagoškem stanju na področju latinščine in grščine, ki sta 
nastala na pobudo odbora Šolske matice . Najprej je l . 1902 izšlo poročilo »La­
tinščina in grščina«, vendar je avtorju uspelo obdelati le latinščino .13 V njem je 
najprej obdelal položaj in pomen latinščine in staroklasičnega pouka (pri tem 
11 Tominšek, »De compositione P . Terenti Phormionis«, 3–24 .
12 Conradt, Die metrische Komposition; Schlee, De versuum in canticis Terentianis; Meißner, 
Die Cantica des Terenz, 465–588 .
13 Tominšek, »Latinščina in grščina«, 14–30 .
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se je zelo navezal na svojo razpravo »Humanizem gimnazij v stari in novi luči«; 
marsikaj dobesedno povzema po njej) in predstavil t . i . novohumanistični spor 
med realisti in humanisti; nanj je navezal tudi razmišljanje o slabih straneh 
zgolj enostranske vzgoje, ki ga je združil s orisom razvoja realk in drugih po­
dobnih zavodov, njihovih radikalnih pogledov na klasiko in okorelosti huma­
nističnih gimnazij . V nadaljevanju je kritično ocenil pouk klasičnih jezikov in 
predstavil glavne očitke, naslovljene nanj, zlasti slovničarjenje, ter predstavil 
pomen pouka latinščine in upravičenost klasičnih študij (terminologija, etična, 
moralna in intelektualna vzgoja, razumevanje kulturnega razvoja) . V drugem 
delu se je dotaknil specifičnih metodičnih in didaktičnih vprašanj; predstavil 
je prenovljeni učni načrt iz leta 190014 in rezultate zbora ravnateljev v Poznanju 
l . 1899, na katerem je bilo sprejetih enajst sklepov glede pouka latinščine in 
grščine, ki so zadevali vsa področja pouka klasičnih jezikov (slovnični pouk, 
učbeniki, lektira, omejevanje aktivne rabe latinščine, prevajanje itd .) in skle pe 
zbora ravnateljev v Westfaliji l . 1899, ki so zadevali zlasti lektiro (prepoved 
upo rabe prevodov, tiskanih preparacij, specialnih slovarjev ipd .); na to je nave­
zal nekaj sugestij učiteljem in predstavitev posebnih priročnikov . V nadaljevanju 
je predstavil nekaj didaktične in metodične literature ter nekatera najnovejša 
dognanja in priporočila metodikov latinskega jezika (Schmidt, Fahrenbruch, 
Loebl, Hornemann) glede začetnega pouka, slovničnega pouka, lektire, pisnih 
nalog ter realij . V tretjem delu je predstavil nekatere najnovejše učbenike in 
učne pripomočke (slovarje, slovnice, čitanke, izdaje izvirnih besedil Livija, 
Tacita, Vergilija in Horacija) ter drugo pomembno strokovno literaturo (The-
saurus linguae Latinae; RE; papirologija; slovnice) . Napovedani oris najnovej­
ših znanstvenih in strokovnih dosežkov filološke stroke je izpustil, na koncu 
pa je orisal še stanje na Slovenskem; učitelje je spodbudil k pisanju strokovnih 
prispevkov in učbenikov, še zlasti pa k prevajanju iz klasičnih jezikov . Opozo­
ril je tudi na nujnost prenove Kermavnerjeve latinske slovnice .
Zaradi obsežnosti tematike je Tominšek predstavitev grecistike z naslovom 
»Grščina« objavil v Pedagoškem letopisu l . 1902 .15 Tu Tominškova načitanost 
in poznavanje strokovne pedagoške, didaktične in metodične literature pride­
ta do izraza še bolj kot pri predstavitvi latinščine . Celotna predstavitev teme­
lji na idejah in teorijah nemških in avstrijskih filologov, didaktikov in meto­
dikov; v referatu avtor navaja kopico najbolj aktualne literature in jo tudi 
ustrezno citira . Najprej je predstavil pomen grščine in grške omike, to pa je 
do polnil z izborom izjav o grščini in klasičnem pouku nasploh . Srž problema 
gimnazij in pouka grščine je povzel v naslednji oceni:
Gimnazija sama je dobro in vzvišena, toda nesposoben je prvič ta ali oni 
učitelj; a prav bi bilo, da bi prišlo to, kar zagreši posameznik, tudi samo 
njemu na rovaš . Drugič – in to naglašam najodločneje – je nesposoben 
14 Lehrplan und Instructionen 1900 .
15 Tominšek, »Grščina«, 13–43 .
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za višji pouk velik del gimnazijske mladine . Za to nesposobnost pa mora 
trpeti predmet, po katerem pride na dan, posebno grščina . (Tominšek, 
»Grščina«, 18) .
Pri filološki stroki je posebej izpostavil njen historizem; filologija je po svojem 
jedru historična veda, njeno bistvo in namen pa je vsestransko preiskovanje 
kulturnega razvoja klasičnih narodov in odkrivanje zveze med staroklasično 
in sodobno kulturo . Podobno kot v prejšnjem referatu je predstavil razliko 
med humanizmom in realizmom ter njuno konfrontacijo prav pri gimnaziji 
in pri pouku grščine, dalje pomen grščine za sodobne potrebe in za pouk 
realnih predmetov (to je podkrepil s kopico izjav znanih osebnosti in citati iz 
literature) in prihodnost pouka grščine, kjer je opozoril na nujnost reforme in 
večjo fleksibilnost . Metodiko in didaktiko je orisal deloma na podlagi svoje 
učiteljske prakse, deloma pa s predstavitvijo aktualne strokovne literature . 
Veliko pozornosti je posvetil lektiri kot osrednjemu delu pouka grščine (To­
minšek, »Grščina«, 37–38) . Aktualnost njegovih predlogov za prenovo lektire 
in dopolnitev nabora avtorjev (pri čemer mora osnovni nabor ostati nespre­
menjen) je pet let pozneje potrdila šolska reforma, s katero so v pouk vpelja­
li iste novosti, kot jih je predlagal Tominšek . Predlagal je, da bi dijaki brali tudi 
odlomke iz Tukidida, lirikov, napise, papiruse, odlomke iz Aristotelove Poeti-
ke, Svetega pisma in strokovnih piscev (Eratosten, astronomi, vojaški pisci, 
matematiki); zagovarjal je tudi uvedbo kurzorne in ekstemporalne lektire in 
nasprotoval sleherni uporabi pomagal (specializiranih slovarčkov, komentarjev 
ipd .) . Na koncu je predstavil še nekatere pomembnejše izdaje, priročnike, 
znanstvene in strokovne monografije .
Članek »Die Ziele des klassischen Unterrichtes und die Privatlektüre«16 je 
peti Tominškov prispevek v Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien, 
osrednji avstrijski publikaciji, namenjeni srednješolskim in univerzitetnim 
učiteljem . V njem se je najprej posvetil vprašanju šolske lektire, ki je kljub več 
šolskim reformam od l . 1849 doživela le malo sprememb . Ker je ostajal nabor 
vanjo vključenih piscev večinoma nespremenjen, je obstajala nevarnost, da bi 
dijaki dobili vtis, da je klasična literatura omejena na le nekaj avtorjev; na to 
je Tominšek še posebej opozoril . Za preprečitev tega je predlagal uvedbo za­
sebne lektire, s katero bi spodbudili interes in veselje do dela in do ukvarjanja 
s klasičnima jezikoma in njunima književnostma . Ta ne sme biti sama sebi 
na men, ampak se mora po eni strani navezovati na pouk, po drugi pa se pri­
lagajati tudi osebnim interesom posameznih dijakov . Prvi pogoj za uspeh je 
razširitev nabora piscev; med predlaganimi so Lukijan, Plutarh, Terencij, Se­
neka, Atenaj, Jamblih, Boetij, Kvintilijan . Podobno kot v vseh svojih prispevkih 
je Tominšek izhajal iz svojih učiteljskih izkušenj, zato je dodal tudi napotila 
učiteljem, kako pristopati k snovi in katere avtorje izbirati, kdaj in na kateri 
stopnji, in predstavil shemo, kako postopoma uvajati zasebno lektiro v pouk, 
16 Tominšek, »Die Ziele des klassischen Unterrichtes«, 1150–70 .
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celo od prvega letnika naprej; višji kot je letnik, širši nabor avtorjev naj bo . 
Nujno je, da učitelji pri pouku spodbujajo zasebno lektiro; je pa uspeh redne 
šolske lektire pogoj za uvajanje in uspešnost zasebne lektire, ki naj bo dopol­
nilo in nadgradnja šolske . Uspešnost zasebne lektire naj se preverja v zadnjih 
urah šolskega leta; krona zasebne lektire naj bi bili odlomki iz evangelijev, tako 
kot vedno pa je odsvetoval uporabo pomagal in specializiranih pripomočkov . 
Tominšek v svojem prispevku ni zapisal ničesar posebej novega ali izvirnega, 
saj je tematiko zasebne lektire obravnaval že v svojih slovenskih prispevkih; 
očitno je, da je zbral prispevke metodikov in didaktikov, objavljene v Zeitschrift 
für die österreichischen Gymnasien in drugih avstrijskih in nemških strokovnih 
publikacijah, jih predelal in navezal na svojo učiteljsko prakso ter jih dopolnil 
tudi s kritiko . Zanimivo je, da v prispevku vedno govori o boljših dijakih, o 
slabših le malo ali skoraj nič .
V začetku 20 . stoletja so se zelo okrepila prizadevanja za ustanovitev 
univerze v Ljubljani; Tominšek je bil predviden za univerzitetnega učitelja 
za klasično filologijo, zato je v šolskem letu 1903–1904 odšel na študijsko 
izpopolnjevanje; v ta namen je dobil študijski dopust . Izbral si je Berlin, kjer 
je imel priložnost poslušati nekatera najbolj zveneča imena filološke stroke, 
med katerimi so bili: znameniti klasični filolog Ulrich von Wilamowitz­ 
­Möllendorf (1848–1931); klasični filolog in literarni zgodovinar Johannes 
Vah len (1830–1911); indoevropeist, jezikoslovec in filolog Wilhelm Emil 
Hein rich Schulze (1863–1935); zgodovinar Eduard Meyer (1855–1930); 
nemški klasič ni arheolog Heinrich Friedrich Reinhard Kekulé von Strado­
nitz (1839–1911) in drugi . Osebno je bil v stiku tudi s klasičnim arheologom 
Alfredom Brück nerjem (1861–1936) . Postal je tudi član Institut für Altertum­
skunde, osrednje ustanove za raziskovanje starinoslovja, ki je v svetovnem 
me rilu veljala za eno najbolje opremljenih, saj je imela večino svetovne lite­
rature s področja klasične filologije in njenih pomožnih ved . Tu je cele dne­
ve posvetil študiju .17
Po vrnitvi l . 1904 se njegovo pričakovanje, da bo začel univerzitetno ka­
riero, ni uresničilo; začel je učiti na I . državni gimnaziji v Ljubljani (do kon­
ca novembra 1910), hkrati pa je imel še nekaj ur na nemški gimnaziji in na 
dekliškem liceju . Na šolskem področju se je pridružil prizadevanjem za po­
slovenjenje srednjih šol .18 Tu je bil prvi večji Tominškov prispevek njegova 
l . 1906 izšla Latinska slovnica .19 Tominškova slovnica, ki je nastala v zelo 
kratkem času, je tretja latinska slovnica, napisana v slovenščini; prvo je l . 1874 
napisal p . Ladislav Hrovat (Latinska slovnica za slovensko mladež), drugo pa 
Valentin Kermavner l . 1885 (2 ., večinoma nespremenjena izdaja je izšla 1893) . 
Tominškova je nastala, ker je Kermavnerjeva že pošla, spremembe v pred­
metniku pa so zahtevale nov učbenik . Čeprav Tominškov sin v očrtu očeto­
17 Zapuščina Josipa Tominška (Curriculum vitae, avtor Josip Tominšek) .
18 Zapuščina Josipa Tominška (Curriculum vitae, avtor Josip Tominšek); Orel, »Tominšek«, 120 .
19 Tominšek, Latinska slovnica .
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vega življenjepisa, ohranjenega v zapuščini, omeni, da je očetova slovnica prva 
in edina, ki je res izhajala iz slovenskega jezika, pa analiza pokaže, da se je 
Tominšek zgledoval po sočasnih avstrijskih slovnicah, najbolj po Steinerjevi 
predelavi Scheindlerjeve Latinske šolske slovnice,20 delno tudi po Kermavner­
jevi slovnici . Slovnica obsega 242 strani . Je zelo pregledna, vse bistvene infor­
macije so krepko tiskane, opomb pod črto je malo in so večinoma vključene 
v besedilo pod posameznimi poglavji, dopolnjujejo jo pregledne in nazorne 
tabele in seznami . Po obsegu je povsem enaka Kermavnerjevi slovnici, le 
razporeditev snovi je nekoliko drugačna . Še vedno ohranja ustaljeno zapo­
redje (uvod: pisava, izgovarjava, naglas – glasoslovje – oblikoslovje – besedo­
tvorje – skladnja – stilistika – dodatki: metrika, koledar, denar, mere), dru­
gače kot Kermavnerjeva slovnica pa nedoločnih glagolskih oblik in iz njih 
tvorjenih konstrukcij ne obravnava na koncu, ampak za sklonoslovjem . To­
minškovo slovnico so uporabljali od šolskega l . 1907/1908 naprej v nižjih 
gim nazijskih razredih na gimnazijah v Ljubljani (I . (klasična) in II . realna), v 
Šentvidu, Celju, Kranju in Novem mestu, na mariborski gimnaziji pa od 
l . 1909 naprej; na šentviški gimnaziji je bila do l . 1913 standardni učbenik 
tudi v višji gimnaziji . Od šolskega l . 1911/1912 naprej jo je počasi izpodri vala 
Pipenbacherjeva slovnica, ki jo je povsem nadomestila do šolskega l . 1913/1914; 
v Mariboru, kjer je bil Tominšek ravnatelj, so jo uporabljali še v šolskem 
l . 1914/1915 .
Delo je nastajalo v naglici, kar so pokazale številne pomanjkljivosti, na 
katere je opozoril Josip Pipenbacher,21 ki je v Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien objavil obsežno recenzijo Tominškove slovnice; jezikovni vidik in 
primerjave s slovenščino je pohvalil, nato pa na devetih straneh seciral slovni­
co od poglavja do poglavja . Pri tem se je opiral na najboljše slovnice in pri­
ročnike . Končal je z oceno, da avtor pri izbiri nima vedno srečne roke in da 
ni bil dovolj previden; opozoril je, da bi knjiga potrebovala temeljito revizijo 
in da bi tako lahko dobili v vseh pogledih uporabno šolsko knjigo . Ali je ta 
ocena zanetila zamero med Tominškom in Pipenbacherjem, ni znano; a med 
njima se je vnel spor, ki se je prenesel tudi v časopisje . Tominšek je Pipeba­
cherju očital, da še ni sposoben gledati v nedostopno svetišče »usposobljenih 
pisateljev«, kaj šele kritizirati njihova dela, Pipenbacher pa odvrnil, da mu je 
žal, da ni zajemal pristno izobrazbo, že tolikokrat javno in drastično do gnu­
sobe dokumentirano, ki v tako mogočnih curkih šviga na dan iz neusahljive­
ga vrelca Tominškove učenosti da se hoče izuriti v pisateljevanju, da smem 
potem gledati vsaj skozi plot pisane livade izvoljene bratovščine brezbarvnih brb­
ljavih, v sebe zaljubljenih pisateljev, ki menijo, da bi se svet podrl, ko bi ne prišla 
vsaka njih misel v javnost, najsi bo že predmet njihovega razmotrivanja kak go­
renjski troglodit, berolinski Seitengewehr ali zahvala, da se je pisatelj od učencev 
v šoli kaj naučil… (Pipenbacher, »Jut jebrüllt, Löwe!«)
20 Prim . Slovenski narod 1907, št . 69; Steiner, A . Scheindlers Lateinische Schulgrammatik .
21 Pipenbacher, »Latinska slovnica«, 728–38 .
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Dan po objavi Pipenbacherjega ostrega pamfleta je tedanji tajnik Društva 
slovenskih profesorjev Fran Ilešič Tominšku pisal: »Dragi mi! V dogovoru z 
enim drugim soodbornikom Društva slov . prof . Ti dajem v premislek, ali bi 
ne bilo najbolje – za stvar –, če bi javna polemika o lat . slovnici v dnevnikih 
prenehala . Tuji listi to izkoriščajo .«22 S tem se je vsaj javna polemika ustavila . 
Do ponovne izdaje ni prišlo, ker jo je nadomestila l . 1910 izšla Pipenbacher­
jeva latinska slovnica; v štirih let sta bili tako na voljo dve latinski slovnici, ki 
sta pomenili stvarno konkurenco .23
Pomemben napredek na področju šolstva je bil narejen l . 1906; 12 . februar­
ja tega leta je Fran Wiesthaler, ravnatelj II . državne gimnazije v Ljubljani, na 
pobudo tedanjega deželnega šolskega nadzornika Franca Hubada sklical pro­
fesorje ljubljanskih srednjih šol na posvetovanje o slovenskih učnih knjigah .24 
Za ureditev problematike slovenskih šolskih knjig so izvolili posebne odseke, 
ki so preučili, katere učne knjige še manjkajo in katere bi bilo treba napisati 
na novo . Manjkalo je še precej učbenikov, a problem latinske slovnice je bil 
re šen, saj je Tominšek takrat že imel pripravljeno svojo latinsko slovnico .
Tominšek je bil dejaven tudi v l . 1906 ustanovljenem Društvu slovenskih 
profesorjev .25 Bil je na ustanovnem zboru, na 2 . občnem zboru, na katerem je 
bila sprejeta resolucija z zahtevo po popolni slovenizaciji vseh slovenskih šol 
(gimnazij, realk, učiteljišč, obrtnih in trgovskih šol) ne samo na Kranjskem, 
ampak tudi na Štajerskem, Koroškem in Primorskem, pa je imel referat o vpra­
šanju mature, ki ga je sklenil s predlogom resolucije v sedmih točkah . Na po­
budo 2 . občnega zbora je bilo znotraj društva ustanovljenih 13 znanstvenih 
odsekov za vse predmete, ki so jih poučevali na gimnazijah, realkah in učite­
ljiščih . Med njimi je bil tudi znanstveni odsek za klasično filologijo; njegovi 
člani so bili dr . Lovro Požar, ravnatelj I . državne gimnazije, Gustav Novak, pro­
fesor na goriški gimnaziji, Josip Tominšek, takrat profesor na I . državni gim­
naziji v Ljubljani, kot namestnik pa Anton Jeršinovič, profesor na II . držav ni 
gimnaziji . Eden največjih mecenov društva je bil ljubljanski nadškof dr . An ton 
Bonaventura Jeglič .26
Isto leto (1906) je Tominšek v Pedagoškem letopisu objavil krajšo razpravo 
z naslovom »O pouku latinskega jezika«,27 v kateri je predstavil pomen pouka 
latinščine . V razpravo je vključil nekatere temeljne dileme in vprašanja, s ka­
terimi se filološka stroka, zlasti specialna didaktika in metodika, ukvarjata še 
danes . V prvem delu razprave je orisal položaj latinščine v gimnazijskem šol­
skem sistemu (obseg pouka, pomen, kdo naj se uči in kaj, razlika med znanjem 
22 Zapuščina Josipa Tominška (Pismo Frana Ilešiča Josipu Tominšku z dne 2 . 6 . 1907) .
23 Ilešič, »Pipenbacher, Latinska slovnica«, 62 .
24 Slovenski narod 1906, št . 68–70; Hriberšek, Klasični jeziki, 184–86 .
25 Debevec, »Kratka zgodovina«, 362–64; Debevec, »Zgodovinski razvoj«, 511–14; Ilešič 
1908–1911, 1913, passim; Vajda, »Srednje i slične šole«, 332–33; Hriberšek, Klasični jeziki, 
214–23 .
26 Ilešič, »Rezolucije o slovenskem srednjem šolstvu«, 21–24 .
27 Tominšek, »O pouku latinskega jezika«, 44–67 .
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in razumevanjem, smisel in pomen učenja, latinščina v povezavi s slovenščino 
kot podlaga za jezikovno znanje; vprašanje učenja latinščine kot sporazume­
valnega jezika, kot merila in normativa za moderne jezike; pomen učenja la­
tinščine; odmerjeni ji čas pri pouku; splošni načrt za pouk latinščine; število 
ur; slovnica, književnost, različne vrste lektire; naloge; učbeniki; učiteljeva 
izbira snovi), v drugem delu pa metodiko pouka latinščine (metoda na splošno; 
kritično ovrednotenje; nujnost vaje in pravilnega pristopa k poučevanju; in­
duktivna (razvijajoča) in deduktivna (razlagalna) metoda; temeljna literatura; 
praktični primeri; induktivna metoda pri sklanjatvah, pri oblikoslovju, pri 
besedotvorju, pri čtivu; induktivna metoda in znanstvenost) . Razprava je še 
isto leto izšla kot samostojna brošura .
Leta 1908 je od 21 . do 25 . januarja na Dunaju pod okriljem prosvetnega 
ministrstva potekala velika srednješolska anketa, ki je postala osnova za refor­
mo srednjega šolstva; to so pozorno spremljali tudi slovenski šolniki .28 To­
minšek je tega leta v Pedagoškem letopisu v prispevku »Preosnova avstrijskih 
srednjih šol« (ta je še isto leto izšel kot posebna brošura)29 predstavil rezultate 
te ankete . V njem je orisal nujnost reforme in kritično pretresel njeno ozadje 
ter orisal skepso učiteljstva ob anketi in napovedani reformi, vlogo in pomen 
učitelja . Kritično je predstavil nekatere glavne pobudnike reforme in reformne 
predloge za že obstoječe učne predmete in za uvedbo novih predmetov (drža­
voslovje, umetnoslovje, ročno delo, deželni jezik, petje), porazdelitev učne 
snovi, higieno, ureditev šol, vprašanje enotne srednje šole in umestitev srednje 
šole kot dela narodno­gospodarske politike .30 Predstavil je tudi sedem re­
formnih vprašanj .31 Kot je Tominšek dobro ugotovil in kot se je pozneje jasno 
pokazalo, sta bila glavna kamna spotike dva: matura in humanistična gimna­
zija, torej latinščina in grščina (za klasična jezika je reforma pomenila omejitev 
slovničnega pouka in razširitev lektire ter njena svobodnejša izbira) . Predsta­
vil je mnenja tako zagovornikov humanistične izobrazbe kot tudi nasprotnikov 
(društev in posameznikov), odmeve v javnosti, v časopisju in periodičnem 
tisku, pa tudi monografske publikacije, nastale ob anketi in reformi .32 Posebej 
oster je bil do Kulturnopolitične družbe, zlasti zato, ker so izhodišča za njene 
28 Pasarić, »Reforma srednje škole«, passim; Mittelsch .-Enquette, VII–XI; Engelbrecht, Geschi-
chte, 182–85; Tominšek, »Preosnova avstrijskih srednjih šol«, 79–89 . Za reformne predloge 
glede klasičnih jezikov in razprave, povezane z njimi gl . Krile, »Ima li se ukinuti klasička 
obuka«, 19–27; Žerjav, »Naše stališče in vsestranska izobrazba«, 165–68; Lončar, O šolski 
reformi, 13–16, 28, 31–36 .
29 Tominšek, »Preosnova avstrijskih srednjih šol«, 74–109 .
30 Scheu, Protokolle der Mittelschulenquette, 99–101 .
31 Ta vprašanje so bila: 1 .) Kaj izboljšati?; 2 .) Ali naj se ustanovi nov tip srednje šole ter kakšen 
naj bo prehod dijakov realk na univerzo?; 3 .) Ali ohraniti ali opustiti dvostopenjskost pred­
metov?; 4 .) Ali spremeniti maturo?; 5 .) Kako preprečiti naval na srednje šole?; 6 .) Kako 
zasnovati prehode med ljudsko šolo in srednjo šolo ter srednjo šolo in univerzo in kakšne 
spremembe uvesti v sistemu izpraševanja ter ocenjevanja in discipline?; 7 .) Ali povečati 
število ur telovadbe ali ne in kako to izvesti, ne da bi bilo v škodo drugim predmetom? Za 
obsežnejšo predstavitev gl . Protokolle der Mittelschulenquette, passim .
32 Zlasti zanimiva je Pattai, Das klassische Gymnasium .
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reformne zahteve temeljila tudi na mnenju dijaštva; kljub temu pa ji je priznal, 
da so njeni člani podali nekaj dobrih sugestij in predlogov .
Reformo in temeljito reorganizacijo srednjega šolstva je avstrijska oblast 
izvedla v letih 1908–1909 .33
Referat o vprašanju mature, ki ga je imel l . 1906 na 2 . občnem zboru 
Društva slovenskih profesorjev, je Tominšek l . 1908 razširil in objavil v Na-
stavnem vjesniku pod naslovom »O reformi mature« .34 Ob zahtevah po spre­
membi mature je bil njegov odziv vedno oster, tokrat še posebej:
Če pa je kje in kdaj res še strašilo in groza, tedaj temu ni vzrok matura 
sama in njen ustroj, ampak osebe, ki jo vodijo, ali pa nesposobnost in 
duševna in moralna omehkuženost dijaštva . (Tominšek, »O reformi ma­
ture«, 491)
V prispevku je na kratko orisal zgodovino mature od l . 1849 in nenehno zni­
ževanje kriterijev; posebej je opozoril, da se na maturo gleda kot na vstopnico 
za univerzo in tehniko, pozablja pa se na etični pomen in vidik zrelostnega 
izpita . V precej čustvenem in dramatično patetičnem tonu je orisal vzroke in 
pobudnike, klasificiral nasprotnike mature, med katerimi je kot najhujše iz­
postavil zaprisežene reformatorje, »osvoboditelje iz teme zastarelosti in oko­
relosti, ki kujejo svoje reforme pri pisalni mizi, v kavarni, pri zborovanjih, 
sploh povsod, le v šoli ne in z upoznavanjem mladine ne! Saj navadno niso 
člani učiteljstva!«35 Obdelal je tudi psihološko­vzgojni vidik mature kot viška 
in koncentriranja osemletnega učenja in kot pobude za naprej: za dijaka in za 
učitelja . Tominšek je sicer zagovarjal določene spremembe v izvedbi same 
mature in pripravi nanjo, pa tudi upoštevanje individualnih interesov in na­
darjenosti za posamezne predmete; na področju klasičnih jezikov je predlagal 
možnost izbire zasebne lektire . Vse predloge je – tako kot v svojem referatu – 
združil v sedem točk .
Z grškimi slovnicami Slovenci nismo imeli sreče . Prvo je že l . 1870 napisal 
Anton Klodič, vendar zanjo na Slovenskem ni dobil založnika, zato jo je ob­
javil v italijanščini .36 Drugo je pripravljal Matej Vodušek, a je ostala v rokopi­
su .37 Leta 1882 je začel grško slovnico pisati Josip Šuman na Dunaju, hkrati z 
njo pa je nastajala tudi grška vadnica,38 vendar do izida ni prišlo . Leta 1906 so 
na anketi o slovenskih učbenikih omenili tudi oba Šumanova učbenika, ki sta 
33 Halma in Schilling, Die Mittelschulen Österreichs, 89–109; Engelbrecht, Geschichte, 185; 
Wester, Reformni srednješolski zavodi, 712; Horn, Das höhere Schulwesen, 102–105; Pidoll, 
Dan neue Normallehrplan, passim; Krile, »Ima li se ukinuti klasička obuka«, 19–24 .
34 Tominšek, »O reformi mature«, 489–501 .
35 Tominšek, »O reformi mature«, 494–95 .
36 Grafenauer, »Klodič Anton«, 463 .
37 Rokopis slovnice hrani Rokopisni oddelek NUK (NUK, Ms 676); slovnico je Rokopisnemu 
oddelku l . 1947 podarila Voduškova vnukinja Marija Vodušek . 
38 Slovenski narod 1882, št . 265; O slovenskem učnem jeziku, 5 .
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še vedno čakala v rokopisu in bi ju lahko ob ustrezni predelavi in posodobitvi 
uporabili pri pouku grščine,39 a je tudi tokrat ostalo zgolj pri besedah . Leta 
1908 pa smo Slovenci vendarle dobili prva dva slovenska učbenika za grščino: 
Tominškovi Grško slovnico in Grško vadnico .40 Pobudo za nastanek obeh učbe­
nikov je dal škof Anton Bonaventura Jeglič, ki si je skupaj s profesorskim 
zborom šentviške gimnazije prizadeval, da bi zavod razširili tudi na III . razred 
in uvedli slovenščino kot učni jezik tudi pri grščini ter s tem ohranili povsem 
slovenski značaj gimnazije . To pa ni bilo mogoče, ker ni bilo na voljo sloven­
skih učbenikov za grščino . Jeglič je prosil Tominška, naj čim prej pripravi oba 
učbenika; ta je slovnico in vadnico pripravil v roku slabega leta in ju v drugi 
polovici l . 1907 oddal dal v tisk . Tako so si učenci morali sami pomagati s 
po lami, ki so postopoma prihajale iz tiskarne . Leta 1908 sta bila oba učbenika 
aprobirana in že z naslednjim šolskim letom so grščino od III . do V . razreda 
poučevali v slovenščini .41 Da je oba učbenika res napisal na Jegličevo pobudo, 
potrjuje tudi v Tominškovi zapuščini ohranjeno pismo škofa Jegliča:
Blagorodni gospod! Ravnokar sem prečital Vaše preveselo poročilo . Hva­
la Bogu, da ste junaško vztrajali pri napornem delu, dokler ga niste do­
vršili . Jaz sem Vam popolnoma zaupal, ker so Vas na Dunaju izredno 
hvalili in ker sem v zavodu sam izkusil, kako krasni uspehi se morejo 
doseči po Vaši metodi . Vi sami bote s ponosom gledali na svoje delo in 
se radovali v zavesti, da ste Vi prvi podali po pravih pedagogičnih in 
metodičnih nazorih sestavljeno latinsko in posebno grško slovensko slov­
nico . Pa tudi za dobro sestavljene vadbe treba mnogo duševnega napre­
zanja: vse ste premagali! Za sedaj samo z besedami: srčna zahvala, da ste 
se izredno težkega dela poprijeli in ga srečno dovršili! Vas in vso mnogo­
številno Vašo družinico naj blagoslovi dobri Oče nebeški!
To želi Vam vdani in hvaležni Anton Bonaventura, škof .
Posebnost Tominškove grške slovnice, ki je bila kmalu razprodana, ni le, da je 
prva v slovenskem jeziku, ampak tudi, da je edina izvirna med slovanskimi 
jeziki . V uvodu je podal nekaj osnovnih podatkov o grščini in grških narečjih, 
snov pa je razdelil na 5 delov: 1 .) glasoslovje; 2 .) sklanjatev (obravnava samo­
stalnikov, pridevnikov, števnikov, zaimkov in prislovov); 3 .) spregatev (gla goli 
na ­ω, glagoli na ­μι, verba anomala); 4 .) skladnja (uvod, sklonoslovje, pred logi, 
verbum infinitum, prosti in zloženi stavek (priredje, podredje), oratio ob li qua, 
nikalnice); 5 .) dodatki (koledar, mere, denar, Homerjeva metrika in jezik, 
Herodotov jezik) . Slovnico odlikujeta preglednost in ekonomičnost . Vsi naslo­
vi so krepko tiskani, prav tako vsi za uporabnika bistveni podatki, posebnosti 
39 Slovenski narod 1906, št . 69; Slovenski narod 1906, št . 68–70; Hriberšek, Klasični jeziki, 184–86 .
40 Tominšek, Grška slovnica; Tominšek, Grška vadnica .
41 Halma in Schilling, Die Mittelschulen Österreichs, 15; Wester, Preosnova zavoda, 3; Wester, 
»Dr . Jos . Tominškove grške učne knjige«, 570–71 .
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Slika 3: Josip Tominšek, Grška slovnica
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Slika 4: Josip Tominšek, Grška vadnica
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so tiskane okrepljeno ali razmaknjeno, kar daje jasen in strnjen pregled nad 
snovjo . Pri obravnavi nekaterih poglavjih opozori na ustrezna poglavja iz 
svoje Latinske slovnice . Vaje v Grški vadnici so prirejene posameznim poglav­
ja v slovnici . Vsako poglavje vadnice vključuje dva dela: 1 .) vaje za prevajanje 
iz grščine v slovenščino in 2 .) vaje za prevajanje iz slovenščine v grščino . Ve­
činoma gre za posamezne nepovezane stavke, nekaj pa je tudi tematsko za­
ključenih prirejenih zgodb, ki jih avtor vključi že po prvem mesecu učenja 
(npr . Krez, Had idr .) . Zgodbe je avtor povzel iz grških zgodovinarjev, epikov, 
basnopiscev in Svetega pisma . Vaje za utrjevanje skladnje obsegajo samo pre­
vajanje iz slovenščine v grščino . Za pomoč pri prevajanju je včasih v oklepaju 
ponujena rešitev . Dodani so trije slovarčki: vokabular po poglavjih ter grško­ 
­slovenski in slovensko­grški abecedni slovar . V očrtu svojega življenjepisa, 
ohranjenem v zapuščini, Tominšek omenja, da je imel tudi ponudbo, da pri­
pravi vadnico tudi za nemško govoreče dijake, vendar ni imel časa .42 Oba 
učbenika sta bila v rabi od šolskega l . 1907/1908 . Društvo slovenskih profe­
sorjev je na svojem prvem povojnem občnem zboru 2 . junija 1918 predlagalo 
ponatis obeh Tominškovih učbenikov in avtorja prosilo, naj do septembra 
istega leta pripravi drugo izdajo obeh, vendar do njunega ponatisa ni prišlo, 
ker je slovnico l . 1919 zamenjala Bradačeva Grška slovnica, vadnico pa l . 1920 
Bradač–Osanova Grška vadnica; to je Tominška – kot je razvidno iz obsežne 
korespondence glede grških učbenikov, ohranjene v njegovi zapuščini – precej 
razburilo .
V letih 1908 in 1909 je Tominšek kot pregledovalec sodeloval pri nastan­
ku dveh učnih pripomočkov . Leta 1908 je skupaj z dr . Janezom Gnidovcem 
pregledal rokopis Slovarčka k I . spevu Iliade, ki ga je pripravil Anton Koritnik,43 
l . 1909 pa je skupaj z dr . Josipom Debevcem pregledal Slovarček k izbranim 
Ovidijevim pesmim Sedlmayerjeve izdaje, ki ga je pripravil Anton Dokler .44 
Slovarček je Tominšek tudi predstavil v Slovanu .
Leta 1909 je kot eden od projektov Društva slovenskih profesorjev na 
Dunaju izšel Tominškov Ksenofontov slovar (k dr . Karla Prinza »Izboru iz 
Ksenofonta« s 26 podobami) .45 Abecedni slovar v obsegu 106 strani, dopolnjen 
s 26 slikami, ki nazorneje kažejo pomen ene od besed na posamezni strani 
(npr . voz s srpi, stadion idr), je izšel na Dunaju . Avtor ga je priredil na osno­
vi dveh nemških slovarjev: Prinzevega slovarja h Ksenofontu, ki je bil dodan 
njegovemu izboru, in Gemollovega šolskega slovarja h Ksenofontovim de­
lom .46 Prinzev izbor in Tominškov slovar sta bila v rabi na vseh gimnazijah 
42 Zapuščina Josipa Tominška (Curriculum vitae in Bibliografski seznam) .
43 Koritnik, »Slovarček k I . spevu Iliade«, 3–18 .
44 Dokler, Slovarček k izbranim Ovidijevim pesmim; Tominšek: Dokler A .: Slovarček k izbranim 
Ovidijevim pesmim, 257; Ilešič, »‘Vesti’ Društva slovenskih profesorjev«, 474; Ilešič, »Iz 
upravnega odbora«, 800 .
45 Tominšek, Ksenofontov slovar; gl . tudi Ilešič, »‘Vesti’ Društva slovenskih profesorjev«, 473–74; 
Ilešič, »Izvestje ‘Društva slovenskih profesorjev’«, 475 .
46 Prinz, Auswahl aus Xenophon; Gemoll, Schulwörterbuch zu Xenophons .
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do l . 1918, po propadu Avstroogrske pa na preostalih treh klasičnih gimna­
zijah (Ljubljana, Maribor, Šentvid) do izida Južničeve Grške čitanke l . 1933 . 
Slovar je bil eden od temeljev za pripravo Doklerjevega Grško-slovenskega 
slovarja .
Slika 5: Josip Tominšek, Ksenofontov slovar
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Isto leto (1909), ki je bilo obenem tudi reformno leto, je Tominšek v iz­
vestju I . državne gimnazije v Ljubljani objavil razpravo »Aforizmi o klasičnem 
pouku«,47 v kateri je strnil, a tudi nadgradil in dopolnil svoja od leta 1901 do 
1904 objavljena razmišljanja o pouku obeh klasičnih jezikov in problemih, 
povezanih z njim . S šolsko reformo l . 1909 sta oba klasična jezika še vedno 
ohranila svoj dominantni položaj v gimnazijskem predmetniku, vendar so se 
vse bolj kazale tendence po zmanjševanju namenjenih jima ur . Tominšek je 
znova obdelal standardne očitke na račun humanistične gimnazije (odvrnje­
nost od realnega sveta; preveč ur in napora za klasične jezike; pretirana pe­
danterija; pretirano slovničarjenje), v nadaljevanju pa se je kritično ustavil ob 
številnih perečih vprašanjih pouka klasičnih jezikov . Za poživitev pouka obeh 
klasičnih jezikov je predlagal, naj gimnazija prispeva k temu, da se poveča in 
sprevidi uporabnost obeh klasičnih jezikov, to pa je mogoče doseči le z izbolj­
šanjem učnih metod, razširitvijo kanona klasičnega čtiva, priznanjem upravi­
čenosti in vzgojne vrednosti tudi drugim učnim ustanovam (v prvi vrsti real­
kam) ter večjim poudarkom branju izvirnih besedil in spoznavanju 
kulturno­civilizacijskih vsebin . Tako kot v vseh svojih razpravah je tudi v tej 
poudaril: 1 .) da imata latinščina in grščina izjemen pomen zaradi vpletenosti 
v evropsko kulturo, kot orožje proti pretiranemu realizmu in liberalizmu in 
za pridobivanje formalne splošne izobrazbe (a prvi pogoj za to je znanje jezi­
ka, ki naj se pridobi v nižjih razredih) in 2 .) da gimnazija ni več elitna izobra­
ževalna ustanova in da tudi ni več primerne selekcije (to je vedno štel za sla­
bost) . Po Tominškovem mnenju je ena glavnih nalog filologije razbiti splošno 
prevladujoče mnenje, da je filologija isto kot jezikoslovje in da jo sestavljata 
zlasti slovnični pouk in razlaga klasičnih avtorjev; filologi morajo dokazati, da 
je filologija vsestransko preiskovanje kulturnega razvoja klasičnih narodov in 
odkrivanje zveze med staroklasično in sodobno kulturo . Posebej je izpostavil 
tudi: 1 .) pomen učitelja kot posredovalca in privzgojevalca umetniškega, estet­
skega in zgodovinskega čuta; 2 .) pomen razširitve klasičnega čtiva; 3 .) pomen 
zasebne lektire; 4 .) pomen stalnega strokovnega izpopolnjevanja in izobraže­
vanja za učitelje; 5 .) nujno nalogo, da učitelji dijakom priskrbijo ustrezne učne 
pripomočke: učbenike, izdaje besedil in slovarje; 6 .) nujnost politične podpo­
re za dosego zastavljenih ciljev . Razprava je pravzaprav Tominškov odgovor 
na nižanje šolskih kriterijev in na nekatere ukrepe šolske reforme . Pohvalno 
je, da v razpravi ni bil enostranski, ampak je pritrdil tudi marsikateri refor­
mistični zahtevi in premogel dovolj samokritičnosti, da je opozoril tudi na 
napake učiteljev in pogosto premajhno fleksibilnost . Razprava je pisana tudi 
pod vplivom razmaha klasičnih študij v začetku 20 . stoletja in sprememb v 
pri stopih k poučevanju obeh klasičnih jezikov; da je bil z vsem temeljito sezna­
njen, potrjuje tudi v prispevku citirana literatura .
Prvi dve slovenski vadnici za latinski jezik, Latinsko-slovenske vaje za I . in 
II . gimnasijski razred, je l . 1875 izdal Sebastijan Žepič; te so v slabih desetih 
47 Tominšek, »Aforizmi o klasičnem pouku«, 15–35 .
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letih v celoti pošle in l . 1885 je Fran Wiesthaler izdal Latinske vadbe za prvi 
gimnazijski razred, leto dni pozneje (1886) pa je Wiesthaler s pomočjo Luke 
Pintarja pripravil še Latinske vadbe za drugi gimnazijski razred . Vadnici sta bili 
večkrat ponatisnjeni in izdani v delno dopolnjeni in spremenjeni obliki . Vad­
nica za prvi razred je doživela še tri ponatise: 1892, 1898 in 1910; za zadnjo, 
4 . izdajo, je poskrbel Josip Tominšek, ki je učbenik izdal pod naslovom Fr . 
Wiesthalerjeve Latinske vadbe I . del za prvi gimnazijski razred .48 Vadnico je 
predelal za potrebe svoje slovnice in jo priredil v skladu z učnim načrtom iz 
l . 1909 . Obravnava snovi je povsem prilagojena Tominškovi slovnici; vaje k 
posamezni snovi so dopolnjene z ustreznimi poglavji iz slovnice, nekaj slov­
ničnih dopolnil je tudi na koncu v slovarju . Prvi del učbenika obravnava sa­
mostalnike, pridevnike, prislove, števnike in zaimke, drugi del obravnava gla­
gol . Latinsko­slovenske in slovensko­latinske vaje večinoma tvorijo pre prosti, 
kratki, med sabo vsebinsko nepovezani stavki . Pogosto se je Tomin šek odločil 
za pripravo vsebinskih sklopov (zlasti v drugem delu); tu je ves pa ragraf znotraj 
posamezne obravnavane snovi posvetil določenemu substantivu, ki ga najdemo 
v vsakem stavku (npr . exercitus), ali pa tematskemu sklopu (npr . sep tem reges 
Romani) in enako so obdelane vse posebnosti . Vključenih je tudi nekaj krajših 
tematskih zgodb (npr . Aptum responsum, Scipio Nasica et Ennius . . .) . Nekatere 
primere je prireditelj razširil ali okrajšal, veliko jih je povzel nespremenjenih, 
včasih celotne paragrafe . Izbor pregovorov, rekov in poučnih zgodb je ohranil 
večinoma nespremenjen in ga v skladu z ministrskimi Navodili, ki so priporo­
čala vključevanje čim več vsebinsko bogatih in poučnih misli in primerov, še 
razširil . Tominškova priredba Wiesthalerjeve vadnice se enako kot njegova 
Latinska slovnica ni uveljavila; uporabljali so jo le na I . gimnaziji v Ljubljani in 
na gimnaziji v Novem mestu v šolskem l . 1910/1911, že naslednje leto pa jo je 
tudi na teh gimnazijah nadomestila Pipenbacherjeva Latinska vadnica za prvi 
razred gimnazij in realnih gimnazij; slednja je namreč izšla pod okriljem Društ­
va slovenskih profesorjev, ki jo je tudi formalno založilo, medtem ko je Wiest­
haler–Tominškova nastala na last no pobudo brez sodelovanja društva, sploh 
pa je bila glede na reformni učni načrt iz l . 1909 preobsežna in prezahtevna 
(obseg Pipenbacherjeve vadnice je za dobro tretjino manjši) .
II .
Ob svojem pedagoškem in filološkem delu je bil Tominšek v obdobju od 1904 
do 1910 dejaven na številnih drugih področjih: sodeloval je v številnih društ­
vih, pisal je prispevke s področja slovenistike ter slovanskega jezikoslovja in 
književnosti, v časopisju in revijalnem tisku je objavljal številne recenzije in 
krajše poučne prispevke, sodeloval je v raznih komisijah društev in šolskih ob­
 lasti ter bil organizator, pobudnik in koordinator številnih kulturnih, šport nih, 
48 Tominšek in Wiesthaler, Fr . Wiesthalerjeve Latinske vadbe I . del .
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Slika 6: Fr . Wiesthalerjeve Latinske vadbe I . del za prvi gimnazijski razred
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glasbenih in drugih javnih prireditev . Rasla pa je tudi njegova družina; z ženo 
sta imela osem otrok . Ko se je hotel znova bolj posvetiti filologiji, so ga na mi­
nistrstvu pregovorili, da je prevzel ravnateljevanje na tedaj precej kočljivi nem­
ški gimnaziji v Gorici; v Gorico je odšel jeseni l . 1910 . Tu se je izkazal s svojim 
strokovnim in upravnim delom; zlasti pomembno je, da je organiziral samo­
stojne slovenske in italijanske oddelke . Konec novembra l . 1911 je bil pre­
meščen za ravnatelja na gimnazijo v Mariboru .49 Ponujeno univerzitetno do­
centuro v Gradcu je odklonil .50 Po odhodu v Maribor je Tominškova dejavnost 
na področju filologije nekoliko zastala, ker mu je ravnateljevanje in vključeva­
nje v javno življenje vzelo preveč časa .
Med letoma 1916 in 1918 je Tominšek objavil dva prispevka v Zeitschrift 
für die österreichischen Gymnasien .
Leta 1916 je objavil prispevek »Dr . Josef Debevec: Grška drama (Das 
griechi sche Drama) . Jahresbericht des k . k . Staatsgymnasiums in Laibach 
1913« .51 V njem je podal recenzijo Debevčevega dela, ki je izšlo v dveh delih: 
najprej v letnem izvestju I . državne gimnazije v Ljubljani za leto 1913 (ocena 
se nanaša na ta prvi del), nato pa še za leto 1914 .52 V svoji razpravi je Debevec 
predstavil izvore in začetke grške dramatike ter dela treh velikih tragikov 
(Ajshil, Sofokles, Evripid) in Aristofana; razpravi vključujeta veliko stvarnih 
podatkov, vsebine dram in aluzij na moderno gledališče . Tominškova ocena 
je sicer precej navdušena: »Izvirno delo! Uvod v grško dramo prav posebne 
vrste!«53; razpravo je zelo pohvalil tako z vsebinskega kot tudi slogovnega, 
oblikovnega in jezikovnega vidika . Poudaril pa je, da je za tovrstna dela treba 
poznati osnove tematike in imeti živo domišljijo in kot slabosti omenil: 1 .) 
nekatere nekoliko pretirane primerjave (na primer z nedeljskimi in praznič­
nimi pridigami), 2 .) nekoliko neorganske vsebinske preskoke in 3 .) dejstvo, da 
je preveč prepuščeno fantaziji (preveč mešanja stvarnih podatkov in domišlji­
je oz . delov, kjer mora bralec sprostiti svojo domišljijo) .
Z drugim prispevkom leta 1918 pod naslovom »Die geschlechtliche Auf­
klärung und die Läuterung der klassichen Schullektüre« (Spolna vzgoja in 
izboljšanje klasične šolske lektire)54 je nastopil proti očitkom nekaterih kon­
servativnih učiteljskih krogov, ki so tedanjim šolskim izdajam grških in latin­
skih klasikov očitali, da na bolj spotikljivih mestih ohranjajo izvirno opolzko 
besedilo oz . besednjak (to je podkrepil s primeri iz Odiseje, Cicerona in Taci­
ta); zagovarjali so prakso, ki je bila v 19 . in prvi tretjini 20 . stoletja v Nemčiji 
pogosta, da so vsa tovrstna mesta ali izpustili ali predelali . Zlasti se jim je 
zdelo neprimerno omenjanje spolnih organov (naturalia) . Tominšek je svoj 
odgovor pisal iz dveh zornih kotov: kot oče in kot učitelj; razmišljanje je znat­
49 Orel, »Tominšek«, 120 .
50 Zapuščina Josipa Tominška (Curriculum vitae) .
51 Tominšek, Dr . Josef Debevec: Grška drama, 945–46 .
52 Debevec, Grška drama, 3–46 .
53 Tominšek, Dr . Josef Debevec: Grška drama, 945 .
54 Tominšek, »Die geschlechtliche Aufklärung«, 95–105 .
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no razširil in se ni omejil le na filološki vidik tega vprašanja . Zagovarjal je 
ohranjanje tovrstnih izrazov ter poudaril njihovo uporabnost kot del spolne 
vzgoje in pridobivanja vedenja o spolnosti nasploh . Kot tudi sicer v svojih 
prispevkih ni pozabil na dekleta in njihovo spolno vzgojo . Zavrnil je očitke o 
naivnosti dijaštva in tudi zaključil s pozivom, naj učitelji zaupajo zdravemu 
razumu mladine: »Ne imejmo vendar naše mladine za bolj otročjo, kot bi 
lahko bila, in ne za manj otroško, kot dejansko je .«55 Vendar pa je ostal zmer­
no previden in predlagal, naj se odlomki, kjer gre za zlorabo izrazov v name­
ne opolzkega govorjenja, ne vključujejo v lektiro .
Zadnji pomembnejši Tominškov filološki prispevek je bil »Uvod o latin­
skem jeziku«, ki ga je leta 1923 pripravil kot znanstveni uvod oz . uvodno 
študijo za Wiesthalerjev latinsko­slovenski slovar .56 Pobuda za to razpravo je 
bila dana na drugem sestanku odseka za klasično filologijo Društva slovenskih 
profesorjev 16 . januarja 1919; Ivan Samsa je v svoji razpravi o slovenskih učnih 
knjigah za klasično filologijo predlagal, naj društvo poskrbi za skorajšnji natis 
modernega latinsko­slovenskega slovarja s posebnim poudarkom na etimolo­
giji in s predstavitvijo historičnega razvoja jezika v uvodu . Prof . Ivan Maselj 
je predlagal, naj povprašajo Frana Wiesthalerja, ali njegov slovar ustreza tem 
zahtevam; morda je prav Masljev predlog spodbudil nastanek uvodne razpra­
ve o latinskem jeziku, ki jo je napisal Tominšek .57 V razpravi je avtor predsta­
vil zgodovino razvoja latinskega jezika ter najpomembnejše glasoslovne in 
oblikoslovne spremembe . Razprava je bila za svoj čas lep dosežek, vendar pa 
je zaradi novih odkritij in spoznanj primerjalnega jezikoslovja in latinske 
histo rične slovnice kmalu zastarela .
III .
Tominšek je kot pedagog, šolnik in organizator javnega življenja aktivno delo­
val do upokojitve l . 1932; kot dokazuje v njegovi zapuščini ohranjena korespon­
denca, je bil vseskozi v stikih s številnimi domačimi in tujimi izobraženci 
(Stanislav Škrabec, Viktor Bežek, Karel Verstovšek, Ivan Fon, Fran Govekar, 
Vladimir Bartol, Franc Ksaver Lukman, Josip Wester, Bonaventura Jeglič, Jan­
ko Šlebinger, Henrik Tuma, France Kidrič, Mirko Rupel, Janko Glaser, Vladimir 
Levstik, Matija Murko, Rudolf Meister, Pavel Flerè, Fran Ilešič, Ivan Samsa, 
Maksimiljan Držečnik, Josip Debevec, Ivan Koštial idr .) . Po upokojitvi je kot 
aktiven član številnih društev živel v Mariboru do l . 1943, ko je bilo njegovo 
stanovanje zbombardirano, nato pa se je preselil k sinu zdravniku v Celje .
Umrl je 22 . marca 1954 v Ljubljani, pokopan pa je v Celju .
55 Tominšek, Die geschlechtliche Aufklärung, 102 .
56 Wiesthaler, Latinsko­slovenski veliki slovar .
57 Izvestja Društva slovenskih profesorjev, 2, 32–33 (Tajnikovo poročilo na občnem zboru dne 
2 . junija 1918); 16, 22 (Poročilo o rednem občnem zboru dne 15 . XII . 1918 .) . 
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IV .
V prispevku so predstavljeni najpomembnejši članki in dela, ki so v celoti 
posvečena filologiji . Filološke vsebine prinašajo tudi nekateri odlomki v dru­
gih Tominškovih člankih in knjigah, npr . »O pradomovini naših črk« (Popotnik 
1902), »Slovniško povratno razmerje v šoli in vedi« (Popotnik 1902), nekateri 
odlomki v Antibarbarusu (1910), v opombah k izdaji III . zvezka Mencinger­
jevih zbranih spisov (1922), pa v podlistkih popularne vsebine, npr . »Starogr­
ški pisatelj Ksenofont o ženstvu« (Slovenka 1902), »Die gute Neun und die 
böse Sieben bei den Römern« (Laibacher Zeitung 1905) idr .
Tudi v Tominškovi zapuščini, ki je trenutno v fazi popisa, se je ohranilo 
nekaj gradiva, ki priča o njegovi filološki dejavnosti, in sicer:
11 .) njegove ocene šolskih knjig (ocena tretje izdaje Pipenbacherjeve La-
tinske vadnice za I . (III .) razred humanističnih in realnih gimnazij in 
vadnice Latinske vadbe za tretji gimnazijski razred Lovra Požarja);
12 .) korespondenca, povezana z zapleti glede ponatisa njegovih grških 
knjig (1918–1919);
13 .) beležke z njegovimi gimnazijskimi zapiski in pripravami na učne ure, 
ki vključujejo:
a) zapiske o rimski zgodovini;
b) zvežčič z zapiski iz stilistike;
c) zapiski o rimski zgodovini in rimskih starožitnostih;
č) zvezek s pripravami na prevajanje Homerja;
14 .) študijski zapiski:
a) starinoslovje (uvod v študij klasičnega starinoslovja; grške starožit­
nosti);
b) proseminarji, vaje (Ajshil, Agamemnon; Sofokles, Trahinke; Teo­
krit; Plavt, Menehma; komedije; Cicero, O dolžnostih; Cicero, Pis-
ma; latinsko historično oblikoslovje; Tibul, Katul, Menander; Tacit, 
Pogovor o govornikih);
c) grška in rimska književnost
č) metrika
15 .) manjši priročni slovarčki za grščino in latinščino (priprave na pouk);
16 .) del rokopisnega gradiva grške slovnice in vadnice;
17 .) latinske in grške naloge;
18 .) izpiski za pripravo doktorske disertacije in prispevka o Batrahomio-
mahiji;
19 .) izpiski iz zbirke Corpus inscriptionum Latinarum (CIL);
10 .) rokopisno gradivo uvoda k latinski slovnici (»Einleitung zur lateini­
schen Grammatik«);
11 .) izpisi iz zbirk grških papirusov;
12 .) priprave in izpiski za pouk latinščine in grščine ter pripravo strokov­
nih prispevkov .
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V .
Iz ohranjenih Tominškovih klasičnofiloloških del in prispevkov lahko sklene­
mo, da se v njih avtor večinoma kaže kot zelo razgledan strokovnjak, ki je imel 
temeljit pregled nad znanstveno in strokovno literaturo . V svojih znanstvenih 
in strokovnih prispevkih se večinoma opira na dognanja drugih, medtem ko 
je na področju didaktike in metodike njegov prispevek znatno večji, pa tudi 
izvirnejši je . Krona njegovega filološkega so nedvomno Grška slovnica, Grška 
vadnica in Ksenofontov slovar .
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THE PHILOLOGICAL WORK OF JOSIP TOMINŠEK
Summary
Josip Tominšek was active as a philologist and teacher of the classical languages 
for 22 years of his career (from his graduation in 1896 to c . 1918) . His philologi­
cal work falls into the following categories: (1) books; (2) studies: (a) professional 
studies, (b) studies in the methodology of classical language teaching, (c) reviews 
and surveys; (3) pedagogical work; (4) participation in the Slovenian Professors’ 
Society, as well as in other boards and societies which promoted the use of Slove­
nian in education and in public life . After 1920 he concentrated on teaching rather 
than on scholarly philological work . His last major contribution was the introduc­
tion written in 1923 for the first edition of Wiesthaler’s Latin­Slovenian dictio nary . 
As a scholar he displayed little originality; as a methodologist, on the other hand, 
he introduced into teaching a number of innovations; his papers on the metho­
dology of teaching Latin and Greek helped to shape school lessons and to educa­
te the teachers . Tominšek’s methodology is based on the work of German and 
Austrian methodology experts, enriched with his own teaching experience . His 
particular merit is his contribution to teaching Greek: as the author of the first 
Slovenian textbooks and teaching materials for Greek (Grška slovnica [A Greek 
Grammar], Grška vadnica [A Greek Exercise Book], and Ksenofontov slovar [The 
Xenophon Dictionary]), he enabled the teaching of Greek in the Slovenian lan gua­
ge both at Slovenian gymnasia and at the Slovenian counterparts to German 
gymnasia .
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